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PEDAGOGÍAS Y CULTURAS

Por: MARIO L. PERESSON T. S.D.B.

El tema que nos proponemos desarrollar es cuanto más complejo y desafiante. Por lo mismo, más que intentar un tratamiento exhaustivo del mismo, quien podría hacerlo, pretendo clarificar algunos conceptos claves, esclarecer el tipo de relaciones que puede existir y/o debería establecerse entre pedagogía, educación y culturas, y señalar algunos principios, criterios y líneas metodológicas para plantear una apropiada inter–relación e inter–acción entre ellas.

Queremos señalar, como punto de partida, algunos interrogantes que surgen espontáneamente al formularse el tema. Cada uno y cada una de Ustedes tendrá, sin duda alguna, algunos más que podrán agregarse al siguiente inventario. 

· Existen innumerables definiciones y descripciones de cultura. Por lo mismo tenemos que reconocer que es un término polisémico y para algunos vago y confuso. Por lo mismo hay que hacer ciertas clarificaciones y opciones. ¿Qué entendemos, entonces, por cultura en nuestra reflexión?

· Sin la menor duda se constata y se puede afirmar que uno de los principales déficit o tareas pendientes en la reflexión pedagógica y prácticas educativas, es su vacío o desarraigo cultural. En general la educación no se ha dado en relación y desde las matrices culturales del grupo humano del que se realiza.

¿Cómo explicar este desarraigo y a veces ruptura cultural de la educación? 

· Si se quiere, o mejor, si es necesario establecer un vínculo entre pedagogía, educación y cultura, cómo debe darse dicha relación? Cómo debe plantearse una educación concebida desde las raíces y matrices culturales? Con qué principios y criterios debe establecerse? 

· Cómo replantear la educación en un mundo real y conscientemente pluricultural y al mismo tiempo aceleradamente globalizado?

· Qué problemas y desafíos se presentan en la educación en su articulación con las culturas?

· Cuáles serían los procesos metodológicos más adecuados para realizar una educación en un mundo pluricultural y a la vez globalizado? Cómo debe plantearse una educación desde la identidad y pertinencia culturales?

Estas y otras tantas preguntas pueden surgir al respecto. Teniendo en el horizonte no pocas reflexiones existentes sobre el tema, intentaré abordar los núcleos fundamentales entorno los siguientes puntos:

1. La pedagogía como ciencia crítica y profética de la Educación 

2. Deconstrucción y reconstrucción del concepto de “cultura”.

3. Relación e interacción entre las culturas. 

4. Una educación a partir de las identidades culturales. 

I. LA PEDAGOGÍA COMO CIENCIA CRÍTICA Y PROFÉTICA DE LA EDUCACIÓN

La pedagogía, como ciencia de la acción educativa, es una disciplina no simplemente descriptiva o interpretativa de una realidad existente, sino una reflexión crítica, prioritariamente proyectiva, tendiente a dar sentido, redefinir y ofrecer una refundamentación permanente al conjunto de prácticas educativas.

No partiendo de cero,  sino de una experiencia acumulada,  la pedagogía hace una constante e-vocación del patrimonio del pasado de la experiencia; es también una con-vocación por el hecho de ser una acción-reflexión comunitarias, pero, sobre todo, es una pro-vocación, de manera particular en los momentos críticos de cambios epocales en los cuales se hace un cuestionamiento radical a la educación misma, al papel y misión que debe desempeñar y a las instituciones que le sirven de soporte y mediación.

Ahora bien; se ha dicho con razón, que “no estamos viviendo una época de cambios, sino un cambio de época”. Vivimos un momento particularmente crítico en la historia de nuestros pueblos y del mundo en su conjunto, por lo cual, hoy más que nunca la educación y la reflexión crítica y sistemática sobre la misma, que es la pedagogía, tienen que ser una práctica y una ciencia proféticas, en el sentido más profundo y auténtico de la tradición judeo - cristiana.

La pedagogía, como ciencia interpretativa pero fundamentalmente proyectiva, debe responder permanentemente a interrogantes que constituyen  y definen sus mismos fundamentos y su razón de ser:

· En dónde y cuándo estamos educando: determinando el cambiante contexto histórico y  social dentro del cual se realiza y en función del cual está.

· ¿Para qué estamos educando? Planteando los fines de la educación en la realidad en que se desenvuelve.

· ¿Quiénes comparten el camino y quehacer educativos? Señalando la identidad de sujetos de la educación: la Comunidad Educativa.

· Cómo debemos educar en el nuevo contexto histórico? Estableciendo los procesos metodológicos.
II. DECONSTRUCCIÓN Y RECONSTRUCCIÓN DEL CONCEPTO DE “CULTURA”

Tanto en el uso cotidiano, como en el campo científico–social y en el lenguaje teológico y pastoral, encontramos innumerables concepciones y definiciones de “cultura”, presentes a veces de manera implícita y otras en forma explícita. Algunas de ellas son semejantes y asimilables, al menos parcialmente, otras muy divergentes y a veces contradictorias y hasta opuestas. Nos vemos obligados, entonces, a reconocer no tanto la confusión y ambigüedad de tales concepciones, cuanto aceptar la “polisemia” del término. Esto no nos ahorra, por el contrario nos exige hacer el esfuerzo por proponer nuestra propia comprensión de “cultura y, a partir de ella, sugerir la manera de abordar la pedagogía y la educación en su relación con las culturas. 

Partimos de algunas comprensiones de cultura, a mi modo de ver reductoras, inexactas o claramente inaceptables, para luego hacer una propuesta que recoge los mayores aportes antropológicos y sociales en este campo. 

2.1. LA CULTURA COMO APRENDIZAJE Y SABER ILUSTRADO 

Con mucha frecuencia se utiliza la palabra “cultura” como sinónimo del “saber”, de la adquisición de un amplio conjunto de conocimientos especificados en las varias disciplinas y materias. Según esta visión cognoscitiva, la cultura se identifica con el refinamiento intelectual y artístico y está ligada a las ideas, al conocimiento, a la instrucción y en cuanto a su contenido, al mundo de las letras, de la filosofía, de las ciencias y de las artes. 

Esta concepción de la “cultura” sirve también para designar las cualidades subjetivas de una persona: tener cultura, “ser culto” es, ante todo, tener una educación exquisita, superior, ser ilustrado; una persona culta es aquella que hace acopio permanente de nuevos conocimientos y obtiene nuevos títulos y grados académicos, particularmente en el sistema educativo institucional destinado a la transmisión de los mismos, o que ha alcanzado por iniciativa propia; culto es aquel que, por medio del estudio, ha desarrollado capacidades intelectuales y se ha especializado en uno de los campos del saber humano. Consecuentemente, a mayor instrucción, mayor cultura. Ya el Iluminismo veía los procesos culturales como actividades intelectuales restringidas a las élites. Los lugares propios para la construcción, transmisión y asimilación sistemática  de la cultura son el sistema educativo institucional, formal o no–formal, en sus diversos niveles y modalidades, los centros investigativos, las universidades, el Ministerio de cultura, etc., y sus mediaciones: las clases, las aulas virtuales, los libros, las bibliotecas, los centros culturales dedicados públicamente a la promoción de las expresiones artísticas, el Internet; y sus mediadores: el profesor, el maestro, la escuela y universidad virtuales, etc. 

Ciertamente este concepto resulta restrictivo y selectivo ya que excluye de la cultura a grandes sectores de la población de un país y del mundo, que por el sólo hecho de no haber tenido acceso a la instrucción escolar o por estar fuera del sistema educativo, son vistos como “incultos” o ignorantes. Con frecuencia se habla de los analfabetos como de personas “carentes de cultura”, aunque pertenezcan a culturas milenarias. 

Tanto en el mundo civil como en el religioso con frecuencia se habla y se dirige al “mundo de la cultura”, refiriéndose con ello al mundo de la intelectualidad y a la “clase dirigente”: intelectuales, científicos, artistas, políticos, es decir, a una élite que contrasta con el resto del pueblo de la nación respectiva. 

Aunque en la práctica predomine esta concepción de cultura, es evidente su carácter elitista, reduccionista y excluyente y, por lo mismo, inadecuado para definir la tarea de la culturización, propia de la educación. Además, puede dar margen a un etnocentrismo incontrolado de grupos y pueblos que son considerados y se consideran a sí mismos como detentores de la cultura frente a otros que no lo son, en condiciones de total carencia o inferioridad.

2.2. 
CONCEPTO AXIOLÓGICO DE CULTURA: LOS VALORES UNIVERSALES

Con mucha frecuencia se encuentra, tanto en autores como en documentos de la sociedad civil y de las Iglesias, un concepto axiológico de cultura, identificándola con el cultivo y promoción, en las personas y en los grupos sociales, de un conjunto de valores, actitudes y prácticas universales, necesarios para la convivencia pacífica y el bien común de cada pueblo y de la humanidad. Se habla de una cultura de la paz, del amor, de la solidaridad, de cultura democrática, cultura ecológica, etc. todos ellos serían el fundamento y garantía de una humanidad solidaria.

Se trataría de una meta–cultura vista como un conjunto de valores y comportamientos aparentemente comunes entre los pueblos, una especie de ética universal que permitiría la convivencia pacífica entre los pueblos y el respeto a dignidad de toda persona y la integridad de creación. 

Muy afín con este concepto de cultura está el de “civilización”, promovido por corrientes humanistas y organismos internacionales, queriendo expresar con ello los valores universales de la humanidad o los grandes logros alcanzados en todos los campos de la vida de la humanidad en su conjunto o de pueblos con una historia milenaria; se habla así de la civilización o cultura occidental, egipcia, griega o china, etc. 

Hoy comprendería los valores universales y el conjunto de los derechos humanos y de los pueblos, universalmente propuestos y reconocidos como ideal permanente y punto de encuentro de todas las naciones y necesarios para una ciudadanía planetaria. 

No olvidemos, con todo, que el término “civilización” está cargado históricamente de etnocentrismo, propio de los imperios y de las naciones dominantes que consideran como civilización su propio “modo de vida y organización social, impuestos por el conquistador o colonizador” bajo una ideología de progreso. La “vida civilizada” del conquistador es considerada como superior en comparación con la “vida salvaje” o atrasada de los pueblos conquistados. 

Con todo, hay que observar que con esta visión universalista de cultura no se puede desconocer la riqueza de la pluriculturalidad del mundo, mucho menos considerarla superada, y hasta peligrosa como división y fragmentación frente a la urgencia de una metacultura de valores universales, establecidos como denominador común para la coexistencia pacífica entre las naciones y los pueblos. La especificidad y originalidad de las culturas no pueden ser reducidas a una metacultura universal. Además, dichos valores no son ideas abstractas sino realidades que deben encarnarse y manifestarse en las situaciones concretas de cada pueblo. Los valores universales han de surgir del robustecimiento de la identidad étnica y de las raíces socio–culturales de cada pueblo. 

2.3. 
CULTURA DE ANTIVALORES?

Con mucha frecuencia vemos que se asocia, tanto en escritos como en discursos civiles y religiosos, el término “cultura”  a ciertos antivalores que se han ido expandiendo y arraigando hasta volverse costumbres o mentalidades en las personas y en amplios grupos sociales. La cultura aparece así negativamente marcada por ciertas lacras sociales y vicios ampliamente difundidos. Se habla, aunque de por sí es una contradicción en los términos, de manera impropia, de cultura de la muerte, cultura de la violencia, de la guerra, de la corrupción, del consumismo, del hedonismo, etc.

Esta extensión del término “cultura” a las negatividades sociales que se han convertido en vicios y comportamientos colectivos, viene a ser la otra cara de la moneda de la concepción anteriormente expresada de cultura como conjunto de valores universales. La primera está marcada por la positividad, la segunda por la negatividad. 

Como veremos posteriormente, la cultura por su naturaleza misma está asociada a la positividad histórica de la vida de cada pueblo, y es el signo de identidad y el camino de humanización de cada grupo humano. 

Este concepto de cultura no tiene ningún sentido y encierra en sí misma una evidente contradicción. 

2.4. 
LA CULTURA COMO PROGRESO Y ACCESO A LA MODERNIDAD

Algunos autores entienden por cultura el progreso y avance material, científico y tecnológico alcanzado por algunos pueblos o naciones y en referencia al bienestar material y social logrado por ellos. Dicho concepto de cultura está asociado al de desarrollo y subdesarrollo, de naciones avanzadas y pueblos atrasados. 

Particularmente este concepto está vinculado al de “modernidad” como dominio del hombre sobre la naturaleza mediante la ciencia y la tecnología, al de la autonomía del ser humano frente a la dependencia religiosa expresada en la secularización y secularismo, y a la superación del autoritarismo, del absolutismo y de las dictaduras mediante la democracia liberal.

El punto de llegada de la culturización sería el acceso, por parte de los pueblos o naciones rezagadas, a la “cultura moderna”, alcanzando el desarrollo de los pueblos avanzados. Con la implantación de la globalización neoliberal, el progreso o meta de todos los pueblos, dentro de esta concepción dominante de cultura, consistiría en entrar a formar parte del proceso irreversible del mundo globalizado de la economía del mercado, con las exigencias y consecuencias en todos los campos de la vida de la sociedad: a nivel político, económico, militar, social, ideológico, etc. Como el progreso es ilimitado, la culturización deberá estar en constante renovación y cambio para no quedarse atrás y estar sobre la marcha del desarrollo y la modernización. 

Esta visión de cultura, muy unida al proceso impositivo de occidentalización del mundo, niega, por una parte, los grandes aportes de todas las culturas al progreso integral de la humanidad y, unilateralmente, tiende a la homogeneización cultural definida en términos de progreso capitalista, y vinculación a la globalización del mercado neoliberal. En efecto, el progreso histórico de la humanidad está constituido y acrecentado por las experiencias y aportes de todas las culturas y no pueden ser desconocidos o reducidos a términos de mercado, de consumo y eficiencia.

El surgimiento de una “aldea global”, como consecuencia del proceso irreversible de globalización del mundo en todos sus campos, está jugándose entre dos polos en tensión: por una parte la unificación del mundo y la nueva ciudadanía universal que está penetrando cada vez más en la conciencia de las personas y de los pueblos y, por otra, el reconocimiento de la diversidad y pluralismo cultural que hay que valorar y promover. 

Se podría hablar hoy de la cultura de la “postmodernidad”, “hija rebelde”, pero de todos modos hija, de la modernidad capitalista.

2.5. ¿UNA CULTURA DE MASAS?

La “cultura de masas”,  que como propósito y como resultado se quiere convertir en una meta – cultura universal, no es otra cosa que un producto de la “industria cultural capitalista” y forma parte de la lógica y dinámica del mercado. En la llamada “cultura de masas” no se difunden propiamente los valores universales de los cuales hablamos anteriormente, sino que tiende a fomentar universalmente los pilares de la ideología neoliberal: la exasperación del consumo, el individualismo, la competitividad y el éxito individual y la eficiencia laboral y mercantil. Va creando un conjunto de patrones de comportamiento y conductas “de moda” que se implantan y se desvanecen con la velocidad de las nubes. Quien no consume o no está a la última moda es como si no existiera: “consumo luego existo”, “el que no compra no es”.  

Esta “así llamada cultura” no respeta ni promueve la identidad y la diversidad, sino la uniformidad y el mimetismo; no se basa en el diálogo entre sujetos culturales sino en la recepción  pasiva de modelos de vida y formas de pensamiento impuestos por la “industria cultural”. 

A la base de esta cultura de masas se encuentran elementos de la posmodernidad que se introyectan hasta constituir modelos de vida personal y colectivos: el estilo “light” de la vida y las relaciones, la banalización de realidades tan fundamentales como el amor, la política, la familia, la religión, la ética...

Parecería que el ideal de vida fuese el disfrute inmediato de todos los sentidos, hasta hacer del hedonismo un paradigma existencial. Todo se resuelve en lo inmediato y fugaz; el pasado no cuenta, el futuro no existe, sólo el presente vale la pena gozárselo: “carpe diem”.

La “masa–población” sólo participa en esta industria cultural como receptora o nó de los productos culturales, como “consumidores” que no tienen conciencia ni como etnia, ni como pueblo, ni como grupo social, privándolos de su identidad y subjetividad. La cultura de masas no es un movimiento cultural sino una industrial mercantil. 

Los medios de comunicación llegan a ser, no por sí mismos, sino por el monopolio que se ejerce sobre ellos, por la propiedad y control que se tiene sobre ellos, los vehículos y escuela de esta forma de pensamiento y de vida masificante y homogeneizadora. 

2.6. CULTURA COMO EL COMPONENTE IDEOLÓGICO DE LA SOCIEDAD

Siguiendo el pensamiento de Max Weber, numerosos científicos sociales consideran la cultura como un “sector” o segmento de la realidad social. Con fines analíticos dividen el conjunto de la sociedad en campos o estratos: el económico, el político, el social y el cultural, pero sin señalar la relación e interacción entre ellos, ni los niveles de determinación de cada uno de los sectores sobre los otros. 

De igual manera el marxismo considera la sociedad como una estructura orgánica compuesta de una infraestructura de la cual forman parte  el nivel económico y social y la superestructura, el nivel político y la ideología la cual comprende el conjunto de ideas y valores predominantes en una determinada sociedad. Todas estas partes están interelacionadas e interactuantes, aunque el nivel económico y las relaciones sociales que se establecen en él, determinan, en última instancia, toda la dinámica estructural de la sociedad. La misma ideología, aunque tiene su autonomía relativa, sin ser un simple reflejo mecánico de la infraestructura, está determinada por las relaciones entre las clases sociales. Más aún, en una sociedad clasista, la ideología dominante, es la ideología de la clase dominante cumpliendo el papel de ocultamiento aglutinante o justificación de la sociedad clasista y asimétrica. 

Pensamos que, aunque los componentes ideológicos y culturales están marcados por las relaciones sociales clasistas, no se puede identificar la ideología con cultura. Como propondremos a continuación, la cultura no es un sector de la sociedad, o un subsistema de la estructura de la sociedad, sino la categoría englobante y omnicomprensiva y explicativa de la sociedad en su conjunto y no sólo de una parte. 

Además, el campo económico y político en cuanto producción y organización específicamente humanas, son también productos y manifestaciones culturales. 

Al identificar la cultura con la ideología dominante se pone bajo sospecha toda manifestación cultural, al considerarla como ideologización y justificación de la clase dominante, o al equiparar la cultura auténtica con la ideología proletaria, se desconoce la historia y la riqueza cultural de todos y cada uno de los pueblos que se verían unificados e igualados, bajo la óptica de la ideología revolucionaria. 

2.7. LA CULTURA COMO CONCEPCIÓN INTEGRAL DE LA VIDA DE UN PUEBLO Y COMO ECOSISTEMA HUMANO

Se requiere, y queremos proponer, una concepción de cultura que consienta, comprender y valorar, por una parte, la realidad pluricultural existente en el mundo globalizado y la igualdad en dignidad y riqueza de todas y cada una de ellas y, por otra, reconozca la alteridad que permita superar definitivamente, la catalogación de las culturas en superiores e inferiores, o considerar algunas de ellas como subculturas como lo hace la visión etnocéntrica dominante. 

Para superar una concepción parcial o sectorial de cultura, optamos por una visión integral que abarque la globalidad de la vida de cada grupo humano, e incluya todos  sus aspectos y dimensiones, tanto a nivel personal como social. La cultura, tal como la concebimos y proponemos, no se refiere a un aspecto de la vida humana, sino que es una categoría omnicomprensiva que lleva a entender a un pueblo y a su estructura social como un todo. Es una visión holística que incluye y comprende todos los aspectos de la vida. 

En nuestro propósito describiremos secuencialmente el proceso de creación cultural, haremos una representación gráfica del mismo y finalmente intentaremos dar una definición o descripción de la concepción de cultura que proponemos. 

· Tomamos como punto de partida la distinción clásica entre naturaleza y cultura, entre la realidad dada independientemente de la decisión o intervención humanas, y muchas  veces contra su expectativa y control, y los acontecimientos que proceden de su decisión racional y libre. 

En este sentido global, entendemos por cultura todo lo que el ser humano hace, sea como individuo, sea como colectividad. Se habla de cultura para hacer referencia al producto resultante del quehacer estrictamente humano, fruto de la invención y praxis humanas, que surge a partir de las condiciones naturales dadas, pero modificándolas y trascendiéndolas. 

La vida humana en cuanto tal, es siempre cultural. Se arraiga en la naturaleza y se transforma en cultura. La cultura comprende el mundo creado por la praxis humana (trabajo productivo, practica social y política, creación simbólica) a partir y sobre el mundo de la naturaleza del cual el ser humano forma parte. Es todo aquello que hace y agrega al mundo dado, transformándolo.

Se desarrolla así una idea de cultura relacionada:

· Con la praxis, propia del ser humano, a diferencia del animal, en cuanto acción consciente y creadora que supone la capacidad de reflexionar, de proyectar, de transformar, de dar significado a las cosas y valorarlas. 

· Con la historia, como lugar de realización y como producto de la praxis humana. 

· Con la dialéctica, como cualidad constitutiva de las relaciones de los seres humanos con la naturaleza y entre sí.

La historia humana incluye el proceso por el cual un grupo humano, mediante su praxis, opera la transformación de la naturaleza en cultura, realizando el paso de un mundo que le es dado a un mundo construido por él. 

Sin  embargo, la posición del ser humano en el mundo no es de simple inserción, sino de relación dialéctica y creadora. A través de la acción con la cual crea la cultura, el ser humano se hace también un ser cultural. No existe como naturaleza, inmutable como una esencia dada en el mundo, sino como un ser que se va haciendo, humanizando a lo largo del tiempo y en una geografía determinada, mediante la cultura; es el único ser cultural en el mundo. La praxis con la que el hombre transforma y da significado a su mundo, lo transforma y le da significado a él mismo. 

El proceso de la historia es, pues, el desarrollo del mundo de la cultura en su doble dimensión: objetiva y subjetiva: la primera está constituida por el conjunto de creaciones y transformaciones del mundo mediante la praxis humana. La dimensión subjetiva es el proceso de transformaciones y desarrollo del sujeto de la cultura: la persona, el grupo, la comunidad, la humanidad en su conjunto. 

En cuanto ser histórico el ser humano es cultural: al comprender y transformar la naturaleza y sus relaciones con los demás, él se humaniza. Así crea un mundo propiamente humano que es el mundo de la historia y de la cultura. 

La cultura es un fenómeno específica humano: distingue al hombre del animal y demás seres vivientes, porque se realiza, no por simple necesidad biológica, sino por el ejercicio de su conciencia, de su libertad y de su praxis: es una “autorealización” personal y social y, por eso mismo, va abriendo la propia trayectoria de humanización. 

La cultura en su concepción integral es fruto de la actividad humana en sus tres niveles: 

· Material o productivo con la cual un grupo se adapta y transforma la naturaleza física para garantizar las condiciones necesarias para la vida. También hace referencia a un conjunto de instrumentos y a las tecnologías que utiliza en su praxis material.

· La actividad cultural material se realiza dentro de un sistema asociativo o de relaciones sociales. 

· Los dos niveles anteriores están inseparablemente unidos al sistema simbólico con el cual interpreta, codifica y comunica su visión de la realidad. 

· A partir de la propia experiencia acumulada de la realidad y de su praxis social, un grupo humano, y dentro de él cada persona, va construyendo una manera propia de ver, sentir, interpretar, y valorar la realidad, mediante la cual busca entenderla (de intus – legere= leer lo de “dentro”, en profundidad, en conjunto), comprenderla y aprehenderla (apropiarse de ella) y darle sentido y nombre a cada elemento (significar y nombrar). 

Estamos ante el proceso epistemológico de construcción del conocimiento y de la acumulación del saber mediante el cual la experiencia es reflexionada e interpretada.

Al mismo tiempo va forjando y estableciendo un conjunto de criterios y valores con los que se ve, juzga y aprecia los acontecimientos, las experiencias y su propia práctica. 

Este momento hermenéutico de la construcción cultural va desde la percepción, descripción, interrelación, el análisis hasta la interpretación y significación (dar significado y sentido).

· Sobre la base de la experiencia histórica y de la praxis social (momento experiencial y práxico), y de la interpretación que hace de la realidad (momento epistemológico y hermenéutico) un grupo social, y cada persona dentro de él, la re–presenta, la re–crea y elabora simbólicamente en un conjunto de imaginarios colectivos y de estructuras mentales, en una red de significaciones por medio de los cuales entiende y explica lo real, lo incorpora a su mundo, organiza sus percepciones, les otorga sentido y lo re – construye conceptual y  figurativamente. 

Los sistemas simbólicos hacen comprensible, significativa y comunicable la experiencia humana. Vienen a ser como el plano de una casa que indica con pocas líneas los elementos integrantes la construcción, su función y la relación entre todas y cada una de las partes; por eso se llama sistema. Es también como el mapa de la región donde vivimos o a donde queremos viajar, que nos informa de antemano sobre los lugares importantes y de interés para el viajero, señala las distancias, climas, ciudades, ríos y montañas. 

La designación de la cultura como “sistema” se refiere a ese ordenamiento invisible que funciona como la gramática de una lengua, con sus palabras, estructuras, reglas, sintaxis, que dan unidad y lógica de sentido. Como tal explica y orienta la vida humana en su conjunto siendo la matriz a partir de la cual es posible desarrollarla, incorporar elementos ajenos y crear nuevos para responder a las necesidades de cada momento histórico. Se le podría considerar como la fuente que nutre y vivifica la vida de un pueblo. 

Estas estructuras mentales, imaginarios colectivos, red de significaciones y sistemas simbólicos, de acuerdo con los diversos nombres con que se indica este momento de la construcción de una cultura, son lo que filosóficamente se ha denominado con el término “cosmovisión”, como la conciencia colectiva propia de un grupo humano, cuyo objeto es el mundo en su totalidad. Se orienta  a descubrir y mostrar el sentido y la significación que tiene del mundo como un todo, y las partes y elementos dentro de él (comprensión holística y sistemática de la realidad)
.

El término cosmos quiere decir en griego, en primer término, ”orden”; por lo mismo la cosmovisión ayuda a percibir y explicar el mundo que nos rodea y el universo que somos como individuos y colectividad, el mundo exterior e interior, el universo material y espiritual, no caóticamente sino de manera ordenada y estructurada, como medio ambiente en el que podemos movernos con metas y caminos, con horizonte y sentido y, por lo tanto, podemos sentirnos seguros, pues todo fenómeno tiene, por principio, su ubicación y explicación, aunque muchas veces no las conozcamos explícitamente; la cosmovisión comprende la representación mental que nos hacemos de la estructura material, del espacio y del tiempo en que nos movemos. 

Las diferentes culturas construyen sus cosmovisiones mediante unas operaciones básicas que podemos designar como lógicas, racionalidades o procesos epistemológicos que vienen a ser como los caminos mediante los cuales van entendiendo y explicando ordenada y coherentemente su mundo y la totalidad de la vida, y clasifican todos los fenómenos, sean estos naturales o sociales. Mediante estos procesos el ser humano integra lógicamente el conjunto de seres en los que cree encontrar alguna afinidad. Cada clase – esto es, cada uno de estos grupos – queda definida en función de una característica que se atribuye a los componentes que la integran. 

Conocer los procesos de construcción del conocimiento y las formas de expresarlo y comunicarlo y conocer los criterios de clasificación, son el camino más viable y necesario para comprender la cultura de un pueblo, ya que en ellos se basa la racionalidad de su pensamiento, son los instrumentos para crear un orden en todo lo que se percibe y, por lo tanto, permiten el paso del caos al cosmos, del desorden al orden. 

Entre los sistemas de clasificación más conocidos están los conjuntos de oposiciones binarias (masculino / femenino, frío / caliente, día / noche, arriba / abajo, cultura / naturaleza, etc.); las taxonomías de plantas y animales; los términos de parentesco; la jerarquización de hechos y valores; la ubicación en el espacio y el tiempo, los calendarios, etc. . 

La religión es un componente constitutivo de toda cultura, más aún, no es un elemento más entre tantos otros, sino que podríamos decir, es el alma misma de las culturas, por la cual se comprende y vive la realidad y la totalidad de la vida en relación con la “divinidad”, con lo trascendente, con una realidad “otra” más allá del mundo. Se puede decir que la religión, como núcleo de la cosmovisión y de la cultura, significa ver todo “sub specie divinitatis”, comprender la totalidad con una visión trascendente, de re–ligación con lo divino, con lo sagrado.

La religión dentro de una cultura es un sistema de símbolos y significados que provee a las personas orientaciones para comprender el universo y las experiencias de la vida y para orientar los actos y actividades dándoles un sentido profundo y último a todas ellas. Llegar al factor religioso de las culturas significa penetrar hasta su alma y fuente última de sentido. 

· Finalmente la cosmovisión y consciencia colectiva de un grupo humano se plasma, se condensa, se materializa  y se expresa objetivamente en un conjunto de símbolos y códigos colectivos y prácticas que abarcan la totalidad de la vida. 

Son construcciones que testimonian y comunican, mediante elementos y formas sensibles, la cosmovisión cultural. 

Comprende las producciones materiales (artefactos) las formas de configuración y organización social, tales como las estructuras e instituciones de socialización, las costumbres, leyes y normas (sociofactos) y los sistemas interpretativos y comunicativos, tales como el lenguaje, siendo el código simbólico más rico y comprensivo, las creencias, mitos y leyendas, las expresiones artísticas en sus múltiples formas (mentefactos), todos ellos articulados orgánicamente  en la vida cotidiana. 

Siendo la cosmovisión la expresión de unidad y totalidad de sentido, para comprender el significado de un código simbólico se hace necesario conocer el sistema simbólico en su conjunto, es decir, la cosmovisión de la cual forma parte. 


Por otra parte los símbolos son construcciones culturales que se refieren a las experiencias y a la praxis que están en su origen pero también orientan hacia lo nuevo para poder construir la realidad. Por lo mismo, una cultura no es prisionera de un sistema existente sino que participa en la creación o transformación de su propio universo. No sólo revela o refleja sentido, sino que lo produce. Es lunar y solar al mismo tiempo, es palabra que refleja y a su vez engendra sentido. Su análisis deberá tener en cuenta, entonces, los datos sincrónicos y los movimientos diacrónicos que la conforman.

ALGUNAS CONCLUSIONES DE LA COMPRENSIÓN 

SOCIO – ANTROPOLÓGICA DE CULTURA.

· A partir de esta comprensión integral de cultura y deslindándola de las concepciones anteriormente enunciadas, por considerarlas reductivas e inapropiadas, debemos reconocer y afirmar la igualdad ontológica de todas las culturas y, por lo mismo, la enorme e incomparable riqueza cultural en la humanidad. 


Debemos entonces definitivamente dejar de hablar de “cultura en singular”. La cultura sólo existe en “plural”. Se impone, entonces, rechazar el monoculturalismo, el etnocentrismo, y la homogeneización cultural y, con mayor razón oponerse a la actitud arrogante y narcisista propia de los pueblos o naciones colonialistas o imperialistas, que hablan de culturas superiores o inferiores o de pueblos sin cultura. 


La pluralidad cultural lleva al mismo tiempo a reconocer la alteridad cultural, y valorar al otro como diferente, con el cual se puede entrar a dialogar en términos de igualdad y reciprocidad. 

· Cada cultura abarca la globalidad de la vida de un pueblo. En cuanto cosmovisión y universo simbólico es omnicomprensiva, contiene y expresa una visión holística de la vida y de la realidad, su cosmovisión, y, por lo mismo, fundamenta el sentido de la vida de las personas y de los grupos humanos. 


Al mismo tiempo que expresa la totalidad de la vida, se plasma de manera particular en la vida cotidiana la cual viene a ser la manifestación más rica y completa del universo cultural. Penetrando en ella se puede llegar a comprender desde dentro lo que es una cultura. Se valora por lo mismo, el papel de la etnografía en el conocimiento de las culturas como percepción de la cultura de un grupo encarnada en su cotidianidad.

· El concepto de cultura designa la identidad y la diferencia específica de cada grupo humano. Todo lo que es humano está culturalmente determinado: las construcciones materiales con las que el hombre busca hacer este mundo más habitable, los sistemas asociativos (estructuras de parentesco y organización social y política) y el sistema interpretativo y expresivo (educación, arte, religión, etc.). Los diferentes pueblos y grupos sociales construyen, a través de sus actividades culturales, un segundo medio ambiente, el ecosistema humano.

La cultura es el lugar en donde cada grupo social construye colectivamente su vida resistiendo y transformando permanente el mundo de la naturaleza, rechazando relaciones y estructuras sociales generadoras de injusticias, sufrimiento y muerte y luchando por afirmar y defender y promover la vida, buscando alcanzar una siempre mayor “calidad de vida”, una vida digna para todo ser humano. Por tanto, la cultura es como el lugar específico de todo lo que es humano, lugar de identidad y de diferencia y encarnación de su verdadero proyecto global de vida en contra de las estructuras de la muerte. 

Si analizamos las culturas encontramos en su identidad más profunda un amor, defensa y construcción de la vida y una búsqueda permanente de humanización. Esto le da a las culturas un viso particularmente positivo desde el punto de vista ético y un parámetro de veracidad, de discernimiento cultural. 

· Finalmente debemos reconocer y afirmar el carácter histórico y dinámico de las culturas, a diferencia de una concepción arqueológica y romántica o fundamentalista de las mismas.


En cuanto históricas debemos verlas en permanente construcción, arraigadas en el pasado, afirmadas en el presente frente a las nuevas realidades, portadores de futuro, respondiendo a los múltiples desafíos que se le presentan. Así como los pueblos son herederos y portadores de una cultura, igualmente son sujetos creadores de ella.  

III. LA RELACIÓN ENTRE LAS CULTURAS

Reconocida, por una parte, la multiculturalidad, o sea la afirmación de las culturas en “plural” y, al mismo tiempo, el carácter histórico de las mismas por el cual se van construyendo y recreando permanentemente en el espacio y en el tiempo, se han ido forjando y explicitando una serie de conceptos para explicar las formas de reproducción endógena y de transmisión de las culturas al interior de ellas mismas, para  expresar las diversas maneras de relación, encuentro, interacción e influencia entre las culturas y para plantear el tipo de relación que ha existido en el pasado y puede y debe existir en el futuro entre educación y culturas. 

Presentamos a continuación sus rasgos más definitorios, acerca de los cuales se ha podido establecer un cierto consenso. 

LA ENCULTURACIÓN

Toda sociedad poseedora de una cultura tiene ciertos  mecanismos a través de los cuales la va transmitiendo y recreando. Este fenómeno es denominado por la antropología como enculturación. 

Se puede entender, entonces, la enculturación como el proceso educativo, de enseñanza – aprendizaje, transmisión y recepción parcialmente consciente y que dura toda la vida, a través del cual un grupo humano induce a las nuevas generaciones a adoptar los modos de pensar y los estilos de vida tradicionales, favoreciendo de esta manera una continuidad cultural y salvaguardándola de la alienación. 

Este fenómeno es realizado por los actores sociales de generación en generación y es entendido como un proceso de socialización (de integración a la sociedad). Según la antropología este proceso logra la creación de una personalidad grupal por la cual se reconoce a un individuo como  integrante de ella y éste se considera como miembro suyo.

El término “enculturación” expresa, pues, el proceso de transmisión, asimilación y participación en el proyecto cultural de una comunidad. A través de él, el pasado cultural de un pueblo se hace presente y, a su vez, modificándolo se proyecta hacia el futuro. Es un proceso de asimilación creativa que procede desde dentro de la propia cultura, por lo cual se denomina también “endoculturación”.

PROCESOS DE ACULTURACIÓN

Los cambios culturales se producen también por el encuentro, la penetración o inclusión de elementos culturales de una sociedad en otra a través de un contacto directo que es identificado como aculturación. Esta palabra fue empleada inicialmente por antropólogos a finales del siglo XIX, generalizándose luego su uso en el lenguaje de las ciencias antropológicas y culturales.


El término designa el proceso y los fenómenos resultantes del contacto permanente entre dos grupos sociales, y las consecuencias que se siguen para los modelos culturales de cada uno de ellos. Se trata del intercambio que puede darse de elementos culturales propios de una cultura en otra, bien sea en forma de absorción acrítica y pasiva o a manera de síntesis selectiva y creativa. 

El proceso de aculturación debe entenderse, entonces, como el fenómeno de cambios culturales ocasionados por el contacto de dos o más culturas, lo cual da lugar a la transmisión y adopción de elementos culturales de una sociedad a otra, que puede llevar a la integración y adaptación de algunos de ellos o, por el contrario, puede originar el surgimiento de un nuevo grupo social con los elementos de las culturas que entran en contacto.

A raíz de estos procesos de aculturación se está hablando de culturas híbridas o sincréticas, ya que se han ido configurando en procesos heterogéneos y complejos de influencia y asimilación mutuas. Hoy en día es casi imposible hallar culturas en un estado puro, que no hayan tenido algún proceso de aculturación. 

TRANSCULTURACIÓN

Cuando este contacto, se da en términos desiguales entre una cultura etnocéntrica que se impone violentamente sobre otras más débiles en relaciones de poder, casi desmantelándolas desde sus cimientos y raíces, se habla de transculturación.


Con este término se designa la asimilación por parte de un pueblo o grupo social, de formas culturales procedentes de otro, que substituyen de una manera más o menos completa a las propias. Esta imposición cultural se hace por un correlativo proceso, que podríamos llamar de desculturización, por el cual una cultura originaria, es suplantada o absorbida por otra que se implanta violentamente desde fuera. Se dan también casos de subsistencia de culturas dominadas que mantienen, mediante mecanismos de resistencia, su propia identidad cultural.
INTERCULTURALIDAD


Cuando dos o más culturas se encuentran en términos de alteridad, igualdad y reciprocidad reconociendo y valorando la identidad y diferencia de cada una, haciendo posible un diálogo fecundo e interacción, una influencia y enriquecimiento mutuos, se habla de interculturalidad o diálogo intercultural. 

Para que esto se dé se requiere que el encuentro o interrelación se haga de una manera consciente e intención real a partir de la conciencia y valoración de la propia identidad y autonomía culturales, y que la comunidad sea de verdad sujeto histórico y, por ende, sujeto cultural. Por otra parte, los elementos exógenos no serán asumidos de manera pasiva y mimética, sino que serán re–significados desde la propia identidad.

REALIDADES ANTIGUAS Y NUEVAS EN EL PROCESO DE ACULTURACIÓN Y TRANSCULTURACIÓN  E INTERCULTURALIDAD

Dinámica del control cultural 

Al hacer memoria y analizar la historia de los pueblos y comunidades que a lo largo de los siglos han sufrido la violencia de la invasión, conquista y colonización por parte de otros pueblos, podemos señalar los efectos causados por el encuentro, o mejor choque y agresión culturales. Muchos pueblos y comunidades originarias han desaparecido después de la invasión de tropas, empresarios, comerciantes y misioneros, muriendo físicamente por la espada de los soldados, por enfermedades infecciosas, por trabajos excesivos e inhumanos y por la desesperación. Es el caso de pueblos originarios de cuya existencia tan sólo sabemos por los informes de los primeros misioneros o invasores. Otros pueblos fueron absorbidos por la población invasora, forzados a un proceso de mestizaje biológico y cultural, a cambiar sus formas de vida y sus costumbres cotidianas, a olvidar raíces históricas, a cambiar de idioma, de creencias religiosas que les daban cohesión como un pueblo diferenciado de otros y a entrar dentro de una nueva organización y relaciones sociales. Sin embargo, otros pueblos siguen existiendo y luchando por ser reconocidos como tales. 

Hay algunas condiciones que son necesarias para que un pueblo no experimente la pérdida de sus vínculos biológicos y sociales entre sus miembros que llevaría a la dispersión de los individuos dentro de la sociedad dominante, sino, al contrario, pueda seguir existiendo con un rostro propio, con una organización socio–política que una a sus miembros en la vida cotidiana y con políticas que rijan el devenir histórico en búsqueda de su autoafirmación.

Los científicos sociales han encontrado una serie de atributos que son indispensables para que un grupo de personas se pueda considerar como pueblo que se diferencia de otros. Son, entre otros, los siguientes: 

1. Un número suficiente de personas capaces de reproducirse biológicamente;

2. Los miembros reconocen un origen e historia comunes;

3. Los miembros se identifican entre sí como parte de un “nosotros” distinto de los otros, e interactúan con estos a partir del reconocimiento recíproco de la diferencia. 

4. Los miembros comparten ciertos elementos y rasgos culturales, entre los que tiene relevancia especial el idioma. 

5. Otros atributos, aunque no indispensables, como la existencia de un territorio definido y una unidad social y política propia. 

Aparte de estos atributos es indispensable, para el desarrollo de un pueblo y su permanencia en la historia, que éste tenga la posibilidad de reproducir su cultura a través de las generaciones y de decidir sobre el uso que dé a los elementos que la componen, sean estos recursos materiales y tecnológicos, tipos de organización social, conocimientos, símbolos, creencias y valores espirituales y morales. 

En pueblos autónomos, los espacios de la cultura propia y sobre los cuales puede decidir, abarcan  casi todos los aspectos de la vida social. En cambio, en los pueblos subyugados y colonizados, estos espacios quedan restringidos y el número de decisiones que pueden tomar es limitado: la mayoría las toma el colonizador. En esta situación se producen y sufren muchos cambios graves, sin embargo no alcanzan a destruir su propia identidad en la medida en que puedan conservar su propia matriz cultural que oriente y especifique toda su vida, aún dentro de las situaciones opresivas. 

Por esta situación muchos pueblos han sido vistos erróneamente como objetos pasivos, expuestos y determinados por políticas foráneas, sin posibilidad de desarrollar proyectos propios, quedando en una actitud de pura defensa de lo que les queda. Con todo, se ha ido abriendo camino otra posición que ve a los pueblos colonizados o subyugados como sujetos de su propia historia y de su propia cultura aún en las condiciones de sujeción que les toca asumir en contra de su decisión y de su voluntad. 

Guillermo Bonfil Batalla
, propone un marco teórico para identificar los recursos y elementos culturales que los pueblos dominados ponen en juego para defender y recrear todo aquello que constituye su propia identidad cultural. 

Este marco teórico distingue varios procesos en la dinámica cultural entre dominados y dominadores, denominado control cultural. Para describir los procesos que se promueven desde fuera por parte de los dominadores Bonfil propone las categorías de expropiación, eliminación e imposición. Las respuestas de los dominados, las clasifica en actividades de resistencia, apropiación e innovación, las cuales se pueden complementar con las de reapropiación de elementos antiguos expropiados o eliminados, y la eliminación de elementos reconocidos como ajenos y opuestos a su identidad. 

Con la expropiación se priva al pueblo subyugado del control sobre muchos de sus recursos esenciales para su existencia, como la tierra, los recursos naturales y la fuerza de trabajo, para ponerlos en función y en provecho del grupo dominante y la metropoli. 

La eliminación se da en la destrucción de la cosmovisión y en la abolición de sus sistemas de organización. 

La imposición es la introducción forzosa o sutil de elementos culturales ajenos que se sobreponen a los existentes y que tienden a substituir a los que se eliminaron, como las creencias, las normas morales y jurídicas, una lengua ajena, etc. 

A estos mecanismos de agresión y opresión los pueblos dominados responden con estrategias de defensa. 

La resistencia puede ser pasiva y busca conservar oculta las manifestaciones de la cultura propia a personas que pertenecen a la sociedad dominante. También puede ser activa, rechazando la imposición y evitando la expropiación y eliminación tratando de limitar el control de la sociedad dominante sobre los elementos culturales que provienen de su propio pasado. 

La innovación de elementos culturales con los cuales da respuesta a problemas nuevos que surgen en la vida cotidiana y que se difunden en la convivencia. No siempre son percibidos porque se dan con pasos muy pequeños, pero no por eso menos importantes y significativos. 

Por apropiación se entiende el control que adquiere el pueblo sobre elementos culturales ajenos pero logrando decidir sobre su uso. En muchos casos alcanza también a producirlos y reproducirlos. El proceso de apropiación no se da de manera mecánica sino que cambia los significados originales de los elementos ajenos que en muchos casos fueron impuestos, adaptándolos a sus propias necesidades. Así lo hicieron algunos pueblos al apropiarse de la escritura latina para salvaguardar sus mitos, historia y conocimientos, el idioma extranjero y algunas tecnologías y conocimientos en general. 

Una apropiación muy especial es el rescate de recursos que anteriormente habían sido expropiados, como la recuperación de su memoria histórica, los conocimientos, las formas organizativas y de comunicación. 

A la par de la reapropiación del conocimiento que había sido eliminado o expropiado en épocas anteriores se da otro proceso de defensa y de consolidación de la cultura propia: la eliminación de elementos culturales impuestos o apropiados en el pasado que en el presente son vistos como símbolos de sumisión y aceptación de poderes coloniales o neocoloniales. 

Para ordenar los elementos culturales alrededor de los conceptos de lo propio y lo ajeno Guillermo Bonfil Batalla elaboró un esquema clasificatorio. 

Un criterio decisivo es la procedencia histórica del elemento: es un elemento propio si proviene de la tradición originaria del grupo social y es un elemento ajeno si proviene de una tradición foránea. 

El otro criterio es la capacidad de decisión sobre la producción, reproducción y el uso de un recurso.

La combinación de ambos aspectos da como resultado cuatro ámbitos culturales:

	ELEMENTOS CULTURALES
	DECISIONES PROPIAS

CULTURA PROPIA
	DECISIONES AJENAS

CULTURA AJENA

	Propios
	CULTURA AUTÓNOMA
	CULTURA ENAJENADA

	Ajenos
	CULTURA APROPIADA
	CULTURA IMPUESTA


La CULTURA AUTÓNOMA agrupa todos los elementos que el grupo social heredó de sus antepasados y sobre los cuales decide en lo referente al uso y la producción: cosmovisión, memoria oral, idioma, etc. 

LA CULTURA APROPIADA contiene los elementos que provienen de otro grupo social o de la sociedad dominante pero cuyo uso está sometido a la decisión del grupo dominado. Por ejemplo, tecnologías de producción, símbolos religiosos reinterpretados. 

LA CULTURA ENAJENADA abarca los recursos que forman parte de la herencia cultural del grupo dominado, pero que el grupo en el poder decide sobre su uso y sobre la manera de producirlos. Entre ellos podemos contar los productos artesanales destinados a la exportación que obedecen a normas definidas en el extranjero, fiestas populares que se realizan según los intereses de las empresas turísticas, símbolos culturales reinterpretados para fines de manipulación. 

LA CULTURA IMPUESTA reúne los recursos que vienen de otra tradición y sobre cuyo uso, producción y reproducción decide el grupo dominante. Este es el caso de los trabajos agrícolas para la exportación, de la enseñanza escolar, el sistema jurídico, etc. 

LA CULTURA PROPIA incluye la cultura autónoma y la cultura apropiada en tanto que a la CULTURA AJENA pertenecen la cultura impuesta y la cultura enajenada. 

La cultura propia, y en ella especialmente la cultura autónoma, hace posible que un pueblo se reconozca y sea reconocido por otros como diferente. 

Para consolidarla se requiere: 

· Fortalecer la autonomía, es decir, la capacidad de ser sujeto cultural teniendo el control sobre los recursos culturales propios. 

· Mantener la identidad cultural, explicitando su propia cosmovisión como matriz en la que se produce y resignifica el universo simbólico. 

CULTURAS Y GLOBALIZACIÓN 

La globalización es el fenómeno, o mejor, el proceso aceleradísimo que comenzó a predominar en las dos últimas décadas del siglo XX y que constituye una de las características más definitorias de los albores del siglo XXI, por la cual todos nos sentimos y estamos cada vez más implicados, relacionados e interdependientes. 

En todo el mundo hay una movilidad creciente por la fluidez de los intercambios que hoy son posibles gracias a los satélites, los computadores, el e-mail, la facilidad de las comunicaciones. De igual forma la televisión, la radio, el vídeo hacen llegar a nuestra casa el conocimiento de cuanto sucede en otras latitudes. Se nos metió el mundo en la sala, la cocina y las alcobas. El movimiento incesante de ida y venida de mensajes y de bienes, la inmigración, abierta o clandestina, le está dando a las grandes ciudades un carácter cosmopolita. Por ejemplo, una quinta parte de la población mejicana está en Estados Unidos; los Angeles es la tercera ciudad mexicana, y Buenos Aires, la segunda ciudad boliviana
. 

Estos no son sólo hechos demográficos o económicos, sino procesos interculturales muy complejos que, por una parte, pueden estar marcados por la exacerbación de la xenofobia que caracteriza a los racismos, o, por otra, por la absorción cultural por parte de la cultura englobante. 

Es necesario entonces pensar la globalización no sólo como proceso económico, sino también multicultural e incluso intercultural, y constatar como se entrelazan, se mezclan, se hibridan las culturas, y también cómo se rechazan y hasta fanáticamente. 

La marcada acentuación del modelo neoliberal en el proceso de globalización que estructura toda la sociedad mundial y las naciones a partir de la lógica del mercado total, lleva a evaluar aún más la globalización desde el punto de vista cultural. También aquí la globalización puede verse como una grande oportunidad de conocimiento, reconocimiento y valoración de la incomparable riqueza cultural del mundo, como también el impetuoso huracán tendiente a la homogeneización cultural, como proceso de igualamiento e imposición de un pensamiento único marcado por sus tres pilares: el individualismo, el consumismo y la eficiencia, soportes de una economía basada en la absolutización del mercado y de arrase de toda diversidad cultural.

Esto se hace tanto más evidente y peligroso si tenemos en cuenta el gran control e influencia de las comunicaciones a nivel mundial ejercidos por los monopolios de la información, así como la situación de debilitamiento de los estados–nación, causado en gran medida por la política neoliberal que ha corroído las soberanías de las naciones. 

Como respuesta a este nuevo fenómeno y desafío se hace necesario: 

· Construir e interiorizar un nuevo paradigma cultural que reconozca, valore la inmensa riqueza de la humanidad en la pluralidad de sus culturas, y reaccione valientemente rechazando la homogeneización y uniformidad culturales, por el empobrecimiento que ello traería a la humanidad. 

· Revitalizar las propias identidades culturales, a partir del reconocimiento de su universo simbólico, de la propia cosmovisión que viene a ser la propia matriz cultural. 

· Favorecer la interculturalidad a partir del reconocimiento del otro como sujeto histórico y cultural. 

· Rechazar y superar todas las formas de fundamentalismo político, étnico, cultural y religioso que llevan a la xenofobia, a la segregación y exclusión sociales.  

· Los estados nacionales, debilitados por el avasallamiento de la política neoliberal, tienen que recuperar y restablecer de manera urgente su soberanía y la función estatal en política cultural, comunicacional y también de solidaridad internacional. 

· Hay que fortalecer la ciudadanía nacional como conciencia, responsabilidad y participación en la construcción de la identidad nacional y dentro de ella, de la identidad cultural, al mismo tiempo que adquirir conciencia mundial por la cual, en la unidad dentro de la diversidad, nos reconozcamos todos, ciudadanos de un mundo pluricultural, y a la vez cada vez más unido en la solidaridad.

IV. EDUCAR DESDE LAS MATRICES CULTURALES

Uno de los mayores problemas, y también de los principales desafíos, para la educación es establecer su relación con las culturas, pues una de sus tareas fundamentales es la culturización: ser el “lugar social” por excelencia en el cual se transmite y se recrea la cultura de un grupo social.

Sin embargo, esta función presenta numerosas ambigüedades según la manera como se entienda la cultura. No podemos hablar “unívocamente” de la educación como culturización, lugar y mediación culturales dada la polisemia existente del término, como lo hemos indicado anteriormente. A cada concepción corresponde una manera diversa de entender y proponer la relación entre educación y cultura.  

Vamos a hacer someramente alusión a algunas de ellas:

· A partir de la concepción de cultura como “saber ilustrado”, como el acumulado intelectual, científico y artístico de la humanidad, la educación se ha propuesto como misión transmitir y socializar dicho “saber” para que sea aprendido en sus diversos niveles. El sólo hecho de pasar de una transmisión y aprendizaje pasivo y repetitivo a una visión constructivista del conocimiento no supera de por sí esta perspectiva. El “sistema educativo” es el encargado de proponer de manera gradual y sistemática, a través de los diversos niveles del arco educativo, la transmisión y desarrollo cultural. Los niveles más altos de la cultura se ubicarían en las universidades y centros de investigación.

Muy en la raíz de esta concepción está el “enciclopedismo” presente todavía en políticas estatales de “cobertura educativa” y “escolarización”. 

Hemos hecho notar ya el carácter elitista, reduccionista y excluyente de esta concepción de cultura y, por lo mismo, lo inadecuado que es plantear la educación desde esta óptica. 

· La segunda concepción, a la que hemos hecho alusión anteriormente, identifica la cultura a un conjunto de valores y actitudes que deberían ser comunes a todos los pueblos, una especie de ética universal, necesaria para asegurar la convivencia pacífica y garantizar la dignidad e integridad de la vida de la humanidad y de la creación. La construcción de esta metacultura, que identificaría la nueva civilización, sería un objetivo primordial de la educación. 

Aunque debemos reconocer el papel insustituible de la educación en la formación de una ética civil como base de la convivencia humana, con todo, dicho concepto de cultura no parte del reconocimiento de la multiculturalidad existente en el mundo, base constitutiva de la identidad de los pueblos. Dichos valores, que constituirían la “civilización del amor, de la solidaridad, de la justicia y de la paz”, han de surgir del fortalecimiento de la identidad cultural de cada pueblo, de su contexto histórico y social y de sus raíces socio–culturales y encarnarse en ellos. 

· La modernidad nace de la afirmación del antropocentrismo y de la reivindicación de la autonomía de las personas y de los pueblos frente a todo poder coercitivo y alienante:

· El ser humano ha conquistado su libertad y soberanía frente al mundo de la naturaleza mediante la ciencia y la tecnología. Ya no está más sometido a las fuerzas incontrolables y misteriosas de la naturaleza, sino que cada vez más está en capacidad de dominarlas, controlarlas y transformarlas mediante la investigación científica y el trabajo tecnificado, y ponerlas a su servicio. 

· El ser humano se ha liberado del absolutismo político, afirmando la libertad y la participación democrática como aspiración e ideal del ejercicio de la libertad y de la política y como mediación para el control en la conducción de la sociedad en la búsqueda del bien común.

· Ha afirmado la autonomía de la razón frente a la fe y el dogmatismo. Se declara la autonomía del hombre, del mundo y de la historia, frente a la religión. 

Lejos de reconocer la pluriculturalidad existente en el mundo como punto de referencia y de partida de la educación, se ve en ésta el lugar y mediación para acceder a la modernidad y en muchos casos para salir del oscurantismo. 

Esta perspectiva corre el riesgo de estar a servicio de la occidentalización del mundo, y tiene igualmente el peligro, en el momento actual, de favorecer la homogeneización cultural en términos de progreso dentro del modelo único del capitalismo neoliberal. Por otra parte, no reconoce el aporte de todas las culturas al progreso integral de la humanidad. 

· La cultura vista como el componente ideológico de la sociedad, ha conducido a plantear la educación como un proceso de concientización tendiente, por una parte, a develar la ideología dominante que encubriría y justificaría una sociedad clasista e injusta y, por otra, a suscitar un conocimiento crítico y objetivo de la realidad histórico – social, suministrando los medios necesarios para la transformación liberadora de la sociedad, acorde con los intereses de las mayorías postergadas. 

Este enfoque de la educación, fuera de presentar una concepción parcial de la cultura, reduciéndola al componente ideológico de la sociedad como conjunto de ideas y valores presentes en ella, y de cargarla con el componente eminentemente clasista, lleva a concebir la educación en términos eminentemente políticos, dejando de lado, o minusvalorando, otras dimensiones igualmente importantes en las personas y en la vida de los pueblos. 

· Desde una concepción integral y holística de cultura, como la cosmovisión que un pueblo o un grupo humano ha construido como conjunto de imaginarios colectivos, estructuras mentales y redes de significaciones por medio de las cuales entiende y explica lo real, organiza sus percepciones y les otorga sentido y al mismo tiempo las plasma, materializa y expresa objetivamente en un conjunto de símbolos y códigos colectivos y formas de configuración social que comprende la totalidad de su vida, debemos afirmar que una auténtica educación sólo puede darse dentro y desde las matrices culturales de cada pueblo y en función de su dinamización y construcción permanentes.

Entendiendo la cultura como la categoría que comprende y explica la totalidad de la vida de un pueblo, al mismo tiempo que constituye su identidad más profunda, queremos plantear la educación desde la perspectiva de la enculturación y la interculturalidad. 

El primer enfoque, el de la enculturación, quiere afirmar categóricamente que la educación no es un instrumento para transmitir desde fuera la cultura a una comunidad o pueblo carente de ella, reconociéndole cuando más algunos fragmentos culturales, a partir de una visión etnocéntrica que se impone, sino que la cultura de una comunidad debe ser el lugar, la matriz y el referente permanente de toda educación. La educación debe ser la mediación fundamental para reconocer y dinamizar cada cultura desde dentro, con miras al fortalecimiento y desarrollo de la propia identidad. Desde esta óptica se está hablando apropiadamente de etno–educación. Habrá, entonces, tantos modelos educativos cuantos universos culturales.

El segundo enfoque, el de interculturalidad, quiere reconocer, en términos de igualdad y alteridad, la pluralidad de culturas en el mundo y su relación en términos de diálogo y enriquecimiento recíproco, pero desde la afirmación de la propia de identidad cultural, y asumiendo, apropiándose, recreando y resignificando desde la propia matriz cultural los elementos exógenos provenientes de otras culturas. De esta manera, si por un lado se supera el fundamentalismo y arqueologismo cultural como mundo cerrado, único y absoluto o como realidad estática ubicada en el pasado, por otro, se está interponiendo la mejor barrera para contrarrestar la homogeneización cultural. 

Toda educación debe tener, pues, como fundamento constitutivo y objetivo la dinamización y recreación de la propia cultura desde sus raíces y acervo histórico y en relación dialogal con otras culturas. La educación centrada en la dinamización de la propia cultura se propone intencionalmente el auto–conocimiento de la propia identidad colectiva y su recreación y construcción a partir del encuentro con otras culturas y los nuevos desafíos que tiene que afrontar en el presente y en el futuro.

Siendo la cultura de cada pueblo o grupo humano una realidad histórica y en construcción, la educación, orientada a la transmisión, dinamización y desarrollo de la misma, comprende tres aspectos fundamentales:

· La identidad cultural de un pueblo como afirmación de sí mismo, como sujeto colectivo de su historia y de su cultura, a partir de las propias raíces profundas y nutrientes. Identidad no sólo como rescate de los orígenes, sino también como recuperación del propio patrimonio cultural acumulado históricamente. 

· La identidad cultural como un acto permanente de discernimiento de lo que es propio y de lo que es ajeno, de lo que la afirma y de lo que la niega.  Cada comunidad debe ser consciente de manera crítica y autocrítica de lo que es propio y lo que es ajeno desde los criterios de proyecto de vida y liberación que debe fundar toda cultura, y en contra de estructuras de muerte y fuerzas alienantes. 

· La identidad cultural como proyecto.

La identidad cultural no se define sólo a partir de las raíces y acumulado histórico, sino en relación con una identidad creativa y utópica para resolver los grandes retos de hoy y acariciar sueños del mañana. 

Cada grupo humano transmite y comparte, mediante múltiples formas educativas y de socialización, la propia cultura principalmente en la vida cotidiana. No necesita para hacerlo una intencionalidad ni una conceptualización explícitas. Cada pueblo en su día a día, de manera espontánea, diríamos natural, traspasa su manera de comprender la vida y el mundo, sus imaginarios colectivos, las estructuras simbólicas, las formas como se expresan y comunican mediante códigos simbólicos, costumbres y estructuras de socialización. Esta forma espontánea y difusa de la educación se llama también “socialización”. 

Con todo, ante la realidad tan cambiante en que vivimos y los nuevos retos que se presentan a cada pueblo en un mundo globalizado, la educación como culturización, como trasmisora y creadora de una cultura, debe ser un proyecto y un acto conscientes, intencionales, activos y proactivos. 

Frente a una educación entendida y practicada en términos de aculturación (transmisión y asimilación espontánea y pasiva de una cultura ajena o una cultura universal) o en términos de transculturación (imposición abierta o subrepticia de un modelo cultural marcadamente etnocéntrico y, como es aquella que mayoritariamente han vivido nuestros pueblos), planteamos y proponemos una alternativa educativa y pedagógica a partir de las matrices culturales populares y como reafirmación, dinamización, desarrollo y recreación de las culturas.  

Y aquí aparece una pregunta clave: ¿Cómo hacer operativa esta educación? ¿Cuáles son sus procesos metodológicos para hacerla posible?

Antes de dar algunas pistas en este sentido es conveniente establecer algunos criterios que la harán viable:

· Como anotábamos anteriormente, la educación alternativa desde las matrices e identidades culturales, no puede dejarse a la espontaneidad sino que debe ser un propósito y un acto conscientes, intencionales, activos y proactivos; debe partir de la afirmación de la propia identidad cultural y de la diferenciación frente a otras culturas. 

· Unido a lo anterior, cada pueblo o grupo humano debe partir de la propia autoafirmación como sujeto histórico y cultural, dejando de ser receptor pasivo o agredido de ideologías y culturas invasoras. Se trata de superar el estado de dependencia y subordinación culturales, afirmándose como sujeto capaz de actuar autónomamente sobre su realidad. La educación se plantea como un acto emancipatorio, ya que como sujeto  cultural afirma su capacidad de recuperar críticamente la propia cultura y desarrollarla creativamente.

· El proceso educativo, al plantearse como objetivo la afirmación y desarrollo de la propia identidad cultural, afirma su carácter comunitario. Al referirse a una identidad colectiva, y por implicar el diálogo, la reflexión, el encuentro, el discernimiento y la creación, no puede llevarse a cabo como un proceso individual, sino como un proyecto grupal en el cual la comunicación y cooperación juegan una función vital e insustituible. 

· La educación dinamizadora de las culturas populares debe tener el carácter de la pertinencia y de la congruencia. Debe partir de la identidad del grupo y de la comunidad concreta, de su realidad, responder a sus propias necesidades y urgencias, a sus anhelos y desafíos históricos. 

· Una educación que favorezca la interculturalidad, debe adquirir un espíritu que valore y respete la alteridad cultural, una actitud de apertura, diálogo, acogida, reciprocidad y con miras a un enriquecimiento mutuo.

UNA TRIPLE MIRADA

Una educación orientada a propiciar el rescate de las raíces culturales de un pueblo o comunidad, a facilitar el discernimiento de su realidad cultural actual, e interesada en desarrollarla como proyecto, debe abarcar una triple mirada y tener un triple propósito:

4.1. Una mirada retrospectiva

La educación planteada desde la propia identidad y matriz culturales no parte de cero, sino de la clara conciencia de poseer un riquísimo acervo común construido dialécticamente durante siglos, que debe ser reconocido, rescatado, discernido, valorado, conservado, trasmitido y acrecentado.

La educación dinamizadora de las culturas debe, entonces, partir de una recuperación crítica del pasado como patrimonio cultural. 

La herencia cultural constitutiva de la identidad colectiva de una comunidad o de un pueblo, es la raíz portadora de vida de la cual se nutre y la cepa en la cual se pueden injertar elementos nuevos provenientes de otras culturas, dentro de una hibridación conciente y selectiva, pero nunca ser suplantada por ellos. 

La educación como enculturación parte, pues, de una tarea de auto–descubrimiento del suelo y de las raíces de la propia cultura que alimentan, con su savia originaria, su frondoso ramaje, su abundante floración y sus frutos copiosos. 

Tarea prioritaria de una educación dinamizadora de las culturas debe ser la de “recuperar la memoria” en un ambiente de amnesia y olvido.

Vale la pena recordar el mensaje del comandante Marcos  a las madres  de la Plaza de Mayo a los 25 años del golpe militar en Argentina. 

LAS PALABRAS DE MARCOS EN LA PLAZA DE MAYO.

24/03/76 – 24/03/01

A 25 años del golpe militar en Argentina. 

Buenos Aires. (PE). Transcribimos textualmente las palabras del subcomandante Marcos en el acto de repudio en la Plaza de Mayo el sábado 24 de Marzo. (ver SN 3088 de 26/03/01).

“A los niños, niñas, ancianos, ancianas, jóvenes, jóvenas, hombres, mujeres de la Argentina, América Latina, Planeta Tierra.

Hermanos y hermanas:

Aquí México Zapatista. Allá la digna Argentina. 

Le habla SubMarcos, a nombre de todos los hombres, mujeres, niños y ancianos del Ejército zapatista de liberación nacional. 

Queremos aprovechar que las hermanas y hermanos de Argentina nos dan la oportunidad de decir nuestra palabra en este acto que sirve para darle a la verdad y  a la memoria el lugar que merecen. 

Porque hay y ha habido quien creyó y cree que, asesinando personas, asesina también los pensamientos y los sueños que a veces son silencio. Quien así cree en realidad teme. 

Y su temor adquiere el rostro del autoritarismo y la arbitrariedad. Y en la resaca de la sangre busca la máscara de la impunidad y el olvido. No para que todo quede atrás, sino para asegurarse de que podrá de nuevo hacer actuar su temor sobre los que le son diferentes.

Nuestros más antiguos nos enseñaron que la celebración de la memoria es también la celebración del mañana. Ellos nos dijeron que la memoria no es un voltear la cara y el corazón al pasado, no es un recuerdo estéril que habla risas y lágrimas. La memoria, nos dijeron, es una de las siete guías que el corazón humano tiene para andar sus pasos, las otras seis son la verdad, la vergüenza, la consecuencia, la honestidad, el respeto a uno mismo y al otro y el amor. 

Por eso, dicen, la memoria apunta siempre al mañana y esa paradoja es la que permite que en esa mañana no se repitan las pesadillas, y que las alegrías que también las hay en el inventario de la memoria colectiva, sean nuevas. 

La memoria es sobre todo, dicen nuestros más primeros, una poderosa vacuna contra la muerte y alimento indispensable para la vida.

Por eso, quien cuida y guarda la memoria, guarda y cuida la vida; y quien no tiene memoria está muerto. 

Quienes arriba fueron poder nos heredaron un montón de pedazos rotos: muertes aquí y allá, impunidades y cinismos, ausencias, rostros e historias emborronadas, desesperanzas. Y ese montón de escombros es el que nos ofrece como tarjeta de identidad, de modo que decir “soy” y “somos” sea una vergüenza.

Pero hubo quienes fueron y son abajo. Ellos y ellas nos heredaron no un mundo nuevo, completo y acabado, pero sí algunas claves y pistas para unir esos fragmentos dispersos y, al armar el rompecabezas del ayer, abrirle una rendija al muro, dibujar una ventana y construir una puerta.

Porque es bien sabido que las puertas fueron antes ventana y antes fueron rendijas, y antes fueron y son memorias. Tal vez temen los de arriba, porque quien tiene memoria en realidad tiene en su futuro una puerta. 

Somos muchos y muchas los que al buscar la memoria estamos buscando parte de nuestro rostros. Quien nos pide que olvidemos nos pide que sigamos incompletos, usando las prótesis que el Poder oferta. 

Este día en Argentina, en México, y en otras partes del mundo, hay muchos y muchas guardianes de la memoria reuniéndose para una ceremonia tan antigua como la palabra: la del conjunto del olvido y la desmemoria, la de la historia.

Hay quienes tiene a la Argentina como patria, nos enseñan que quien camina la memoria, en realidad camina la vida. Y queremos que todos y todas ustedes sepan que escuchamos su pasos y que, al escucharlos recordamos que el principal atributo del ser humano sigue siendo la dignidad. 

Digna Argentina: los zapatistas de México te saludan. 

Vale. Salud y que nunca más la estupidez se permita democratizar el miedo y la muerte.

Desde la ciudad de México. 

Subcomandante Insurgente Marcos.

México, marzo del 2001

P.D. no se acabe el churrasco, porque siempre me dejan la pura salsa chimichurri. Con el mate pueden proceder a discreción, pero no acaben las empanadas. Nos vemos luego en la calle de corrientes para echarnos una cascarita de fútbol y tararear un tango, porque la memoria también se guarda con el juego, la música y el baile. * (SN 3089/01).

¿Qué elementos deben ser objeto de este acto de auto–descubrimiento y recuperación de la memoria? Indicaremos sólo algunos, sin tener la pretensión de ser exhaustivos y mucho menos desarrollarlos, dados los límites del presente trabajo. En la configuración de la identidad cultural de un pueblo confluyen varios componentes fundamentales:

· El componente histórico, geográfico y ecológico

Toda cultura tiene el origen de su propia identidad en sus raíces históricas y en su hábitat –geográfico–ecológico. Sin memoria histórica, sin arraigo geográfico, ningún pueblo o grupo social puede encontrar su propia identificación. La conciencia histórica y el apego a la propia tierra son el baluarte más sólido que un pueblo puede erigir contra todas las formas de agresión.

La historia, la geografía y el ecosistema son el contexto vital de un pueblo en las coordenadas espacio–temporales, fuente y garantía de pertenencia común. Se trata de rescatar la propia historia, reavivar la memoria, la historia vivida y vista desde el revés, ya que generalmente la historia la escriben los que ganan. 

· El idioma como signo y garantía de identidad cultural

En el vasto repertorio de los imaginarios colectivos y expresiones simbólicas propios de una cultura, el universo simbólico más estructurado y complejo, más rico y pujante, es el que se encuentra plasmado y se expresa a través del lenguaje en sus múltiples formas. El habla inaugura el mundo humano y abre el largo camino de “dar nombre” a las cosas y a la vida y de recrear simbólicamente todo el universo. La lengua es lo más entrañable que tiene una cultura, una de sus riquezas mayores, la substancia de su humanidad. 

El idioma no es sólo un sistema de signos orales o escritos funcionales para la comunicación, sino que, además, constituye una red de significados en los cuales están preservadas todas las formas más entrañables de vida y del pensamiento de cada comunidad. Toda lengua representa una forma original y única de “dar sentido” a la realidad y de expresarla. Con razón ha dicho el reconocido literato colombiano Alvaro Mutis: “El idioma es un testimonio del ser; somos el idioma que hablamos”. 

· La personalidad colectiva

El factor psicológico social es otro de los componentes de identidad cultural de un pueblo. Está constituido por el conjunto de rasgos y elementos de personalidad corporativa que configuran una “forma de ser” colectiva que indica la pertenencia e identidad de un determinado pueblo o grupo. Es la manera típica e inconfundible de sentir, reaccionar, valorar, vivir y actuar de un grupo humano; refleja su mentalidad, sus estilos sociales de vida y comportamientos que hacen perfectamente identificables y reconocibles las personas pertenecientes a un determinado grupo social y no a otro. 

· Tradiciones, costumbres y valores compartidos

La identidad cultural y la memoria popular se plasman en las tradiciones y costumbres que se van “transmitiendo” (tradere) de generación en generación como signo de pertenencia a una colectividad. 

Son ellas los modos habituales y las formas cotidianas de vivir y convivir con que un pueblo le ha ido dando sentido a su vida y que hacen que se reconozca como tal y se diferencie de otros grupos humanos.  

Los valores que identifican a un pueblo forman aquel conjunto de ideales, aspiraciones y opciones, que llegan a ser paradigma colectivo de vida y norma de comportamiento cotidiano, al mismo tiempo que propósitos y tarea permanentes y en determinadas condiciones históricas, hasta un clamor colectivo. No sólo tienen un valor objetivo en sí, sino que poseen un componente subjetivo, por el significado e importancia que adquieren para un grupo en particular en un momento preciso de su historia.

· El folclor como patrimonio cultural

Toda cultura tiene el folclor como uno de sus componentes esenciales. En su etimología significa “saber popular” y, por lo tanto, no puede ser reducido a algunas manifestaciones exóticas, pintorescas y hasta extravagantes típicas de un determinado grupo. 

Es, por el contrario, el conjunto de usos, costumbres, prácticas y obras en los que se reflejan sus concepciones del mundo, sus saberes adquiridos, sus aspiraciones y valores, etc. Todo ello se expresa y objetiva de múltiples formas: en el modo de construir y adornar las viviendas; en el arte: la literatura, la escultura, la música, la danza, la pintura, etc.; en las comidas y medicina típicas, en las creencias: la religión, los rituales y las fiestas; en las artesanías como fabricación de objetos para el uso de la vida diaria, o como decoración y ornamento en las fiestas, etc.; en fin, todo lo que ha sido llamado por algunos investigadores “saber popular”.

Por eso mismo, la educación debe plantearse, como uno de sus objetivos, el valorar, rescatar el folclor como saber popular, recrearlo y promoverlo como un elemento constitutivo de la recuperación y dinamización de las culturas. 

· Producción y transmisión del saber

Al interior de toda cultura existe un “saber” y un “saber – hacer”, que se han convertido a lo largo de la historia en un conocimiento vivo, continuamente transmitido y recreado mediante formas propias de educación más allá de los sistemas escolares, tales como la familia, las fiestas y celebraciones, la vida cotidiana, llenas de fuerza y de sabiduría. Se hace necesario rescatar de manera conciente y explícita estas modalidades originales de producir y transmitir el saber popular. 

· El componente religioso de las culturas

Los pueblos son universal, profunda y efusivamente religiosos. La religiosidad es connatural a su vida, tanto para contemplar e interpretar el mundo y la vida cotidiana y su sentido último, como para expresar y compartir dicha experiencia. Lo religioso forma parte de su cosmovisión y cotidianidad. 

Para la mayoría de los pueblos, y podríamos decir para la totalidad, la religión no es un componente entre tantos otros de sus culturas, sino el núcleo inspirador de su cosmovisión; es como el alma de las culturas.  

Por lo mismo, una educación que se planea desde las culturas debe reconocer y valorar este núcleo vital de su propia identidad.

· Educar desde las lógicas populares.

Parte fundamental de una cultura como construcción de sentido, son las maneras como se elabora, organiza, codifica, expresa y comunica el conocimiento que va adquiriendo (de y desde su realidad); es lo que se denomina como racionalidad o lógica del pensamiento. 

Nos preguntamos al respecto si existe sólo una única racionalidad de carácter universal o si, por el contrario, se da una racionalidad plural, formas múltiples de construir el conocimiento y de comunicarlo y expresarlo, y qué tanto están siendo tenidas en cuenta en la educación.

Con la modernidad empieza a gestarse en el mundo occidental una visión antropocéntrica que  coloca al hombre como fundamento y medida de todas las cosas, afirmando el primado de la razón y del progreso científico–técnico como criterio único del adelanto cultural. 

Coherente y consecuente con esta cosmovisión antropocéntrica prometéica, se ha desarrollado la racionalidad científico – técnica y tecnológica como manera única y universal de conocer y transformar la realidad.  

En su base y fundamento está el primado y la absolutización de la razón, de la ciencia y de la técnica como fuentes únicas e indiscutibles del conocimiento, tanto del mundo físico como de la sociedad y de la historia, y como guía certera de la acción transformadora. Es válido y verdadero lo que es comprensible y explicable por la razón o es conocible por la ciencia y la técnica y es verificable experimentalmente. En este pensamiento  o lenguaje no caben, ni interesan, los sentimientos, ni los valores, ni la búsqueda de sentido, ni la espiritualidad, ni las utopías. Su racionalidad se mueve en el ámbito de lo práctico, útil y verificable y no de los valores y la gratuidad; de lo universal y no de lo particular, de lo uniforme y no de lo diferente. En cuánto único pensamiento válido tiene los caracteres de la objetividad, inteligibilidad, necesidad y universalidad. 

Sin embargo, hoy, sin querer negar la importancia y el valor de la racionalidad científico – técnica, las ciencias antropológicas y psicológicas, el estudio etnográfico de las culturas, sobre todo populares, han comenzado a evidenciar cómo la racionalidad crítica se revela insuficiente. Se ha tomado conciencia de que no es la única, ni en todas las circunstancias la más válida como instrumento del conocimiento y se ha empezado a evidenciar una racionalidad plural, reconociendo otras lógicas igualmente válidas. 

Queremos destacar tres:

· La razón simbólica

Lo simbólico está en relación con la experiencia de la vida en su dimensión más rica y profunda: los sentimientos (tales como el amor y el odio, la alegría y la tristeza, etc.), las emociones y las situaciones límites como la enfermedad, la frustración y la muerte; expresa la experiencia religiosa y de lo sagrado, está en relación con la búsqueda de sentido, los valores que inspiran y orientan la vida personal y colectiva; condensa los sueños y las utopías. En una palabra hace referencia al misterio y a la espiritualidad. Para captar, sentir, vivir y expresar esta experiencia y dimensión profunda de la vida nace el símbolo. El pensamiento y lenguaje simbólicos están formados por realidades y medios sensibles que a partir de su valor ordinario, pero yendo más allá, pasan a expresar las experiencias que tocan lo más profundo de la vida del ser humano porque son el único medio para entender y comunicar los sentimientos, los valores, las utopías y todas las realidades que son inexpresables e inenarrables por conceptos o términos científicos o matemáticos; sólo mediante el símbolo se puede penetrar y expresar el misterio del ser humano. 

· La racionalidad sapiencial

Leer la vida y la historia con “sabiduría” y “sapientemente”, significa la búsqueda de un “saber radical” acerca del sentido último y cotidiano de la vida, para aprender a vivir de tal manera que se pueda llegar a ser verdaderamente felices, para aprender a distinguir lo real de lo ilusorio, para no dejarse guiar por las apariencias y optar por aquellos valores que no temen ser desmentidos por el desgaste del tiempo. El “saber radical” es la capacidad de develar el horizonte de sentido y de felicidad presente en el corazón de todo ser humano. 

Su fundamento radica en la experiencia de cada día y en las lecciones aprendidas de ella. Además, es más la expresión del mundo popular que la producción de círculos elitistas; es, sobre todo, una invitación al goce de las pequeñas cosas y de lo cotidiano frente a utopías vagas y a proyectos evasivos a largo plazo. 

Una educación que brote desde las entrañas de las culturas, tiene como una de sus tareas el rescatar la racionalidad plural, valorarla y conjugarla prácticamente en la vida de las personas y de los grupos.

· Comprensión experiencial y comunicación testimonial – narrativa 

La experiencia es la fuente más común de aproximación y conocimiento de la realidad. La experiencia hace referencia al encuentro y relación vital con la realidad, sea ésta la propia vida, el medio ambiente o mundo que nos rodea, la historia en la cual estamos insertos y en la cual participamos, o de la realidad trascendente. Tiene, pues, el carácter de la inmediatez, de la vivencia directa y del contacto vital y existencial con la realidad. Además la experiencia indica una relación muy intensa y profunda con la realidad. No se queda en la superficie y en la epidermis, sino que penetra hasta lo más profundo del ser de la persona y la implica en una forma global (inteligencia, afectos y sentimientos, y acción). La experiencia nace del encuentro y relación con la realidad, pero es reflexionada e interpretada adquiriendo una dimensión de profundidad por la que, mediante la reflexión crítica y el esfuerzo hermenéutico e interpretativo, la realidad experimentada adquiere sentido y significado profundo convirtiéndose, de esta manera, en una lección y aprendizaje de la vida y para la vida.

Sin embargo la experiencia verdadera no queda encerrada en sí misma, sino que por su riqueza y significado, tiende a comunicarse y compartirse. El testimonio y la narración de lo que se ha vivido vienen a ser los canales de comunicación más apropiados, casi diríamos indispensables para comunicar y compartir la experiencia y para transmitirla de unos a otros, y esto no por la incapacidad de abstracción y teorización, sino porque la experiencia no puede encerrarse en una idea, ni generalizarse en una teoría. El testimonio y la narración son los vehículos por antonomasia para comunicar y transmitir la experiencia arraigada en la historia y en la vida de las personas y de una comunidad. 

4.2. Una mirada circunspectiva e introspectiva

Una educación centrada en el fortalecimiento y desarrollo de las culturas, además de tener la mirada anclada en el pasado, llevando adelante un proceso de auto–descubrimiento de las propias raíces y patrimonio cultural, debe dirigir su mirada al presente, al contexto que la rodea, y hacia adentro, a su realidad actual. 

Como las culturas son, como hemos dicho, una realidad viva en constante transformación, y además poseen un carácter híbrido y contradictorio por tener en su interior elementos propios y elementos de culturas externas, componentes profundamente liberadores así como también ingredientes alienantes y opresivos, la educación propuesta, además de ser un acto de auto–descubrimiento, debe ser un acto de discernimiento crítico y de selección cultural.

Se trata, en efecto, de esclarecer, dentro de la compleja hibridación y  ambigüedad de las culturas, lo que verdaderamente las afirma y desarrolla y aquello que las bloquea y las niega. Así mismo, dentro de la secular acción y reacción, imposición y resistencia de las culturas, se hace necesario distinguir lo que puede considerarse auténticamente popular de aquello que por su origen y dinámica es claramente antipopular; distinguir lo que es propio y originario, de aquello que sin serlo ha sido asimilado desde la afirmación de la propia identidad, como elementos que las han potenciado creativamente. Cuáles son los aportes de otras culturas que han sido integrados a la propia y que, lejos de debilitar su identidad, la han fortalecido y enriquecido?

Se trata de esclarecer no sólo qué es lo propio y qué es lo ajeno, sino qué es lo que se ha asumido de tal manera que ha fortificado la propia identidad cultural, y qué elementos la quiebran o la anulan, destruyendo su potencial creador. Este es el dilema y el desafío.

El acto de discernimiento debe llevar a ver con lucidez y sin mentalidad maniquea y sin la actitud de demonizar todo lo que no es propio, qué es lo auténticamente liberador y qué factores representan condicionamientos alienantes.

El discernimiento cultural se presenta, entonces, como negación y como afirmación, como un momento de crítica y autocrítica.

Todo discernimiento se    hace a partir de unos criterios que permiten negar o afirmar, asumir o rechazar. Podemos indicar algunos:

· El primer criterio es el de la tradición, es decir, la pertenencia a las raíces históricas y al patrimonio cultural acumulado a lo largo del tiempo. Se trata de identificar la matriz y herencia culturales.

· El criterio de la identidad: el elemento cultural que se analiza, reafirma y desarrolla la propia identidad o, por el contrario, la desdibuja y deshace.

· El criterio liberador: un factor cultural debe juzgarse dentro de la dialéctica muerte–vida, liberación–opresión. Una dinamización cultural debe afirmar o reafirmar todo aquello que defienda y plenifique la vida y propicie la liberación plena de toda opresión y alienación. 

· El criterio de los intereses sociales populares. Debe afirmarse todo aquello que corresponda a las expectativas y proyectos populares como conjunto y a los intereses como clase, etnia, género y generación.

· El criterio de pertinencia: todo factor cultural tradicional o nuevo debe ayudar a responder en forma original a los problemas y necesidades vitales y las aspiraciones de la comunidad portadora de una determinada cultura, debe ser congruente con su historia y sus necesidades y para la solución de su problemática. 

Esta tarea educativa de discernimiento es supremamente delicada y debe ser el fruto de una verdadera sabiduría popular. No es ingenuo pensar en el peligro de arrancar el trigo juntamente con la cizaña.

4.3. Una mirada prospectiva

· La educación debe fortalecer y desarrollar las culturas como proyecto

Finalmente la educación, a partir de las identidades culturales, debe verse no sólo como rescate del patrimonio del pasado que se debe autodescubrir y defender, o como una realidad presente que debe discernirse, sino también como proyecto que hay que construir. 

La identidad cultural no se caracteriza por la inmovilidad, ni es la pura y simple transmisión y repetición de la tradición del pasado, sino que debe enfocarse como una realidad viva en permanente gestación y construcción, como una identidad dinámica e histórica. 

El sujeto de la cultura popular no lo es por el sólo hecho de rescatar o transmitir el acopio cultural del pasado, sino también por su capacidad de recrearla en el presente, por ser un sujeto creador de cultura.

La identidad cultural no es sólo memoria sino también profecía; no es únicamente rescate sino también construcción creadora; no es sólo raíces, sino también florescencia y fructificación utópicas, la identidad no tiene que ver sólo con partidas de nacimiento sino con los valores y proyectos que se construyen. 

Qué dinamismos se pueden poner en acción para ir construyendo las culturas populares como proyecto?

· Romper el silenciamiento – recuperar la palabra

El primer e indispensable paso es el de romper el silenciamiento y la clandestinidad a que han sido sometidas las culturas y recuperar la palabra arrebatada.  A medida que una comunidad culturalmente sometida empieza a reconocerse, a autovalorarse y a afirmarse en su propia identidad, comienza también a decir su palabra. Deja de ser un eco, una réplica o un remedo de la palabra impuesta, y principia a fortalecerse como sujeto creador de cultura, capaz de dialogar y no simplemente obedecer y repetir; capaz de decir, contra–decir y pre–decir. 

En este primer paso, al valorar y reivindicar la legitimidad de la propia palabra, se desencadena un proceso educativo profundamente liberador; se transforma y humaniza la relación educativa, los protagonistas se encuentran en igualdad de condiciones; no en términos de dependencia y sumisión sino de inter–locución Y diálogo.

· Una comunicación alternativa

La recuperación de la palabra, lleva al descubrimiento y valoración de la función vital que juega la comunicación dentro de los procesos educativos y culturales. 

Ante todo, una educación centrada en el fortalecimiento y desarrollo cultural no puede dejar de ser crítica frente a los modernos medios de comunicación de masas, los cuales se presentan al público como instrumentos neutros y eficaces de comunicación, información y cultura, escondiendo tras de ello su rol reproductor de la ideología dominante y de transmisor del universo simbólico y de la estructura de significaciones de los grupos hegemónicos con los cuales buscan estandarizar, y de manera eficaz, a toda la sociedad dentro del marco de sus patrones culturales y crear el consenso social. 

Una nueva educación debe generar mecanismos de formación crítica frente al consumo de los medios e instrumentos de ideologización y aculturación, de tal manera que se logre contrarrestar los efectos de manipulación y absolutización que poseen. 

Por otra parte, la educación debe estimular y promover la creación de mecanismos alternativos de comunicación a través de los cuales la comunidad pueda empezar a expresar su palabra, a transmitir su cultura. 

La promoción y realización de experiencias de comunicación alternativa, deberán permitir el acceso, la participación y la creación de mensajes pertinentes en términos no de verticalidad sino de horizontalidad, no de unidireccionalidad sino de reciprocidad y diálogo. Estas formas de comunicación alternativa, al mismo tiempo que ayudan a romper el aislamiento, facilitan un intercambio de experiencias entre grupos sociales y contribuyen también a reafirmar la propia identidad. 

La libertad de expresión tiene sentido en la medida en que es capaz de tener pensamientos propios y se tiene la posibilidad de expresar y hacer sentir la propia palabra, pero esto no es viable si no se poseen los medios e instrumentos de comunicación que lo posibiliten.

· Una educación “con los pies en la tierra”

Otro aspecto importante de una educación orientada al fortalecimiento y desarrollo de las culturas populares consiste en la íntima relación y vinculación entre educación y realidad. La educación debe estar orientada a la solución de los problemas locales, a la búsqueda de respuestas a las necesidades y aspiraciones más sentidas por la comunidad de una zona o región determinada. Pero es también una educación ligada a una realidad más global; se trata de su proyección a los problemas y opciones a nivel social nacional y también internacional. La educación debe ayudar a entender dicha realidad, promover su discusión crítica y visualizar las posibles alternativas. Se trata obviamente de la dimensión social y política de la educación y de la cultura.

Al afirmar lo anterior hacemos referencia a una característica y criterio de la educación: su pertinencia. Una educación pertinente es aquélla que parte de un grupo humano concreto, de su medio, de su cultura; se adecua a dicha particularidad para desencadenar un proceso de construcción de identidad cultural ligada a la transformación de la realidad que vive. 

Una educación con tales exigencias es un proceso que no puede separar la vida, ni la experiencia cotidiana del aprendizaje. Por el contrario, ellas son fuente de conocimiento y reflexión; se aprende de la práctica y en la práctica; el mundo real y vivencias están presentes en los contenidos que se tratan, para volver sobre él y sobre ellas con una carga interpretativa y una intencionalidad transformadora. 

La realidad se convierte en un punto de referencia fundamental y constante en la educación; es una educación “con los pies en la tierra”.

Se trata de una referencia en un doble sentido: tanto en el origen, porque toda teoría, toda aproximación conceptual, todo estudio, todo proyecto, toda acción... deben partir de la realidad. En la finalidad, porque se trata de un proceso que apunta a un objetivo muy preciso: volver a la realidad para transformarla. “Partir de” y “volver a” la realidad constituyen el realismo y congruencia de la educación. 

Partir de la realidad significa partir de “abajo hacia arriba", no de decisiones verticales sino de la participación de la comunidad, y partir "desde adentro hacia afuera" mediante un proceso concientizador, que propicia una acción participativa de la comunidad. Esta epistemología tiene una razón de ser muy propia: conocer la realidad para transformarla liberadoramente.

Este proceso cognoscitivo no es simplemente una técnica metodológica, sino que representa una estructura mental, de trabajo, de reflexión.. que tiene las características de lo concreto y de lo práctico; evita toda abstracción estéril y el idealismo: parte de la inmersión en la realidad, desarrolla un proceso de reflexión crítica sobre ella, para llegar al compromiso y la práctica transformadora.

Elemento central en esta aproximación epistemológica es el análisis crítico de la realidad por el cual se supera la aceptación acrítica de la situación, la pasividad, la resignación y la ingenuidad política.

Se trata de un “análisis crítico y permanente”; crítico, porque no se queda en las apariencias sino que busca las causas históricas y estructurales. Causas históricas: las raíces internas y profundas que parten del pasado, que vienen de más atrás y de más adentro. Causas estructurales porque interesan las causas permanentes y fundantes, más allá de lo simplemente coyuntural. Como consecuencia se pueden proponer soluciones “radicales”, es decir, que van a la raíz de los problemas.

Peculiaridad concreta y análisis crítico y permanente son las dos coordenadas del conocimiento de la realidad que busca verdaderamente su transformación.

La estrecha relación entre vida cotidiana y proceso educativo tiende a estimular el conocimiento y la valoración de lo propio y demuestra la importancia y necesidad de la vinculación íntima que debe existir entre las actividades educativas y el conjunto de la comunidad. Un proceso educativo, formal o no formal, no puede ser   un ente cerrado y autosuficiente; debe surgir de la comunidad para desembocar finalmente en ella. Esto supone un doble movimiento de lo educativo hacia la comunidad y de ésta hacia los procesos formativos con el objetivo específico de ayudar al desarrollo de la propia identidad cultural y de la capacidad organizativa y gestora del pueblo.

· Una educación con la mirada puesta en el horizonte utópico

Una cultura no sólo es memoria de lo que ha sido o ha ido siendo, ni se limita a dar razón de lo que existe, sino que está animada y constantemente revitalizada por la esperanza y la utopía, por lo que no existe todavía pero que se anhela y proyecta construir en el futuro. Los pueblos, las personas, no sólo tienen memoria u olvido, sino que poseen sueños, aspiraciones, necesidades insatisfechas, esperanzas, virtualidades, y se encuentran permanentemente ante nuevos retos y desafíos históricos a los cuales se proponen dar respuestas creativas e inéditas. 

Con frecuencia el horizonte de futuro y deseo de cambio nace de la insatisfacción del ser humano y de los pueblos al constatar lo que son y las posibilidades y deseos de lo que pueden llegar a ser. No pocas veces el horizonte utópico es un fenómeno de contraste entre el ser y el querer y deber ser. Siempre existe un más allá que incita a crear cambios, a crecer, a salir del acomodamiento, de la resignación, una invitación a crear, a innovar. 

Sólo me limitaré a enunciar los mayores desafíos que hoy, a mi juicio, se presentan a la educación que se plantea desde las culturas: 

· Recrear las culturas a partir de una opción por la vida en la multiplicidad de sus formas y en contra de los proyectos y estructuras de muerte que atentan contra la vida de las mayorías  pobres, con el hambre, la enfermedad, la guerra; contra la vida de los pueblos amenazada por la homogeneización cultural de la ideología neoliberal; la vida del cosmos agredida por la acción irracional del utilitarismo y eficiencia mercantil. 

Toda cultura es, en su razón misma, probiótica, un proyecto de vida, amándola, protegiéndola, defendiéndola, promoviéndola, buscando apasionadamente su plenitud y realización integral. 

· Recrear las culturas a partir de una opción por la liberación integral, contrarrestando las antiguas y nuevas formas de exclusión, segregación, alienación que maltratan y esclavizan los cuerpos y sojuzgan las conciencias. La más grande esclavitud de nuestra época es la pobreza extrema a la que es condenada la mayor parte de la humanidad, pobreza causada por los mecanismos económicos, políticos y sociales que han levantado el muro invisible pero impenetrable de la asimetría social. 

· Recrear las culturas a partir de la opción por la justicia y la solidaridad, haciendo frente a las múltiples formas y mecanismos de exclusión y segregación. La fraternidad entre las personas que integran y comparten una misma cultura y entre los pueblos, debe constituir el nuevo tipo de relaciones en términos de cooperación y no de nuevas formas de expoliación y dependencia. 

· Recrear las culturas desde una opción por la integridad de la creación para enfrentar las múltiples amenazas que atentan contra la vida del cosmos y, por lo mismo, contra la especie humana. Las culturas siempre han tenido como uno de sus grandes valores la relación sagrada con la naturaleza. Se trata de potenciarla ahora con el nuevo paradigma ecológico como nueva manera de vivir y de coexistir. 

· Recrear las culturas desde una opción por el rescate y valoración  de la propia identidad cultural, pero reconociendo al mismo tiempo la realidad cada vez más evidente de la multiculturalidad y la interculturalidad. El diálogo cultural desde la afirmación de la propia identidad es el camino para hacer frente a los fundamentalismo, por una parte, y, por otra, a la avalancha que parece incontenible, de la homogeneización cultural y del pensamiento único que se nos quiere imponer.

Concluyo con las sugestivas palabras de Eduardo Galeano en una reciente entrevista que le hizo el periódico colombiano “Prensa Católica” (20 de Julio de 2002):

“Para recuperar la universalidad de la condición humana, que es lo mejor que tenemos, es necesario celebrar al mismo tiempo la diversidad. Esta sería la síntesis de lo que yo creo que es la identidad, y que a mí me parece que anda muy mal porque te condena en un mundo “uniformado”  en la época de la gran hamburguesa planetaria, a morir de hambre o de aburrimiento.

“Yo creo que la condición humana es muy divertida, muy diversa, muy celebradora de la vida, es un abanico de todos los colores, es un arco iris infinito.” (Eduardo Galeano).
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Plasma, condensa, materializa y expresa su cosmovisión en un conjunto de artefactos, de símbolos y códigos colectivos y estructuras de socialización.











Experiencia y transformación de la realidad de una comunidad mediante su praxis social.
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Nueva realidad y transformación mediante la praxis
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CULTURA DE UNA COMUNIDAD





A partir de la experiencia  acumulada y de la praxis social un grupo humano entiende, siente, interpreta y valora la realidad. Proceso epistemológico y hermenéutico.








A partir de la interpretación de su realidad, la re–presenta, re–crea y elabora en un conjunto de imaginarios colectivos, estructuras mentales y red de significaciones mediante las cuales les otorga sentido y las reconstruye mental y figurativamente: COSMOVISIÓN
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� Cfr. Rupslin – Alvarado, Walburga: “El tzolkin es más que un calendario”. Ed. Iximulew, Guatemala 1997. CEDIM. Grupo de Investigaciones Centro de Documentación e Investigación Maya.





� “México Profundo” una civilización negada, Ed. Grijalbo, México 1990. Citado por: Rupslin – Alvarado, Walburga: “El tzolkin es más que un calendario”, Ed. Iximulew, Guatemala 1997. CEDIM. Grupo de Investigaciones Centro de Documentación e Investigación Maya.


� La globalización, según García Canclini. Culturas en diálogo obligado. En “Lecturas Dominicales” de “El Tiempo”, Bogotá, 16 de abril de 2000, pp. 4–5.
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